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gen und Potenziale internationaler Jugendarbeit* des IJAB und des BMFSFJ

vom 23. —25. Juni 2008 in Bonn

Ausgangspunkt fur die folgenden Uberlegungen ist das ,Memorandum lber Lebens-
langes Lernen®, das die Europadische Kommission im Jahr 2000 vorgelegt hat. Das
Memorandum kann gewissermafien als erster Masterplan fur die Bildungspolitik der
EU gelesen werden. Es markiert Ziele, Aufgaben und Herausforderung fir ein zu-
kunftsfahiges europdaisches Bildungssystem und ist damit das wichtigste européische
Dokument auf dem Weg zum inzwischen verabschiedeten Europaischen Qualifikati-
onsrahmen.! Niemand, der mit Fragen der Bildung und Weiterbildung einigermafRen
vertraut ist, wird sich wundern, dass das Memorandum vor allem ,employability“ (Be-
schaftigungsfahigkeit) als zentrale Zielperspektive des lebenslangen Lernens be-
nennt. Das passt in unsere Zeit, die von Globalisierung und Transnationalisierung,
Pluralisierung und Individualisierung, struktureller Arbeitslosigkeit und Flexibilisierung
u.a. Phdnomenen gepragt ist. Es passt aber auch zu dem historischen Bindnis zwi-
schen Kapitalismus, Sozialstaat und Demokratie das die westlichen Industriegesell-
schaften historisch in ihrem Selbstverstandnis gepragt hat (Beck 1997, S. 23f). Dass
aber an gleicher Stelle und gewissermal3en als Zwilling der ,employability* und als
zweite grofRe Herausforderung und Zielperspektive der europaischen Bildung ,active
citizenship“ benannt wird, wird oft ibersehen und wirft fir unsere Zukunftskonferenz
einige Fragen auf.

Was genau meint ,active citizenship® und wo und wie soll diese gelernt werden?
Warum wird einer aktiven Burgerschaft im ,Memorandum Lebenslanges Lernen® ein
so prominenter Platz zugewiesen, wo doch das padagogische Arbeitsfeld, dem man
die Hinfuhrung zu ,active citizenship“ zuordnen wirde, die politische Bildung, seit
Jahren eher eine Randexistenz fuhrt. Oder ist ,active citizenship“ nur als allgemeine
Querschnittsaufgabe fur alle Bildungsfelder gedacht? Auf der européischen Ebene
wird Uber solche Fragen schon langer nachgedacht und debattiert. Ich werde spater
einige der europaischen Forschungen vorstellen, weil ich der Meinung bin, dass wir
nicht Uber Jugendpartizipation im Kontext Internationaler Jugendarbeit sprechen
kdnnen, ohne theoretisch - und dann vor allem auch praxisorientiert - einen hand-
habbaren Begriff von ,active citizenship“ zu entwickeln.

Meine weiteren Uberlegungen gehe von einer Pramisse aus, die in unserem Kreis
nicht ganz unumstritten sein dirfte: In Ubereinstimmung mit aktuellen Tendenzen in
der europaischen Jugendpolitik (Friesenhahn 2007, S. 2), gehe ich davon aus, dass
Internationale Jugendarbeit im System der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland
vor allem der Politischen Bildung zugeordnet werden sollte und, dass sie eine
.zentrale Plattform der politischen Partizipation® ist (Thimmel 2001, S. 287). Das qilt
uneingeschrankt auch fur die Diskurse auf internationaler Ebene, auch wenn sich die
Konzepte, etwa ,Education for Democratic Citizenship“ (EDC), ,,Civic Education” oder

! Welche bildungspolitische Bedeutung dem Memorandum aus Sicht der non-formalen Bildung zu-
kommt, lasst sich beispielsweise daran ablesen, dass es als einziges Dokument der letzten Jahren
in eine Sammlung aufgenommen wurde, die Grundlagentexte der Erwachsenenbildung von der An-
tike bis heute zusammenstellt (vgl. Nuissl 2007).



~-community Education* (Himmelmann 2005) von der Politischen Bildung in Deutsch-
land unterscheiden. Ich bin vor allem deshalb der Meinung, dass wir die Internationa-
le Jugendarbeit wieder bewusster der Politischen Bildung unterordnen sollten, weil
wir in der gesamten Jugendarbeit ,das Politische* im engeren Sinne wieder starker
in den Blick nehmen mussen. In meinen folgenden Ausfihrungen werde ich Ihnen
gleich mehrere Begrindungen fir diese Hypothese liefern und ich freue mich darauf,
anschlieRend mit lhnen dartiber zu diskutieren.

Lassen Sie uns aber zunachst einen Blick auf einige grundlegende Fragen von (Ju-
gend-) Partizipation und Demokratie werfen und diese fur unseren Kontext kritisch
prufen. In den letzten Jahrzehnten hat die Partizipationsforschung - insbesondere
im Blick auf junge Menschen - einen unglaublichen Boom zu verzeichnen. Die Grin-
de dafur sind sehr vielfaltig. Vor allem die Beobachtung des sogenannten ,Werte-
wandels” (Ronald Ingelhard) hat wichtige Anstdl3e geliefert, Uber die gesellschaftliche
und politische Beteiligung der Birger neu nachzudenken. Die Tatsache, dass wir
heute einen hohen Anteil der Bevolkerung mit starken Selbstverwirklichungswer-
ten haben (Autonomie, Genuss, Abenteuer, Spannung, Abwechslung, Ausleben e-
motionaler Bedurfnisse, Kreativitdt, Spontaneitat, Selbstverwirklichung und Unge-
bundenheit in individuellen Bezigen, Emanzipation, Gleichbehandlung, Gleichheit,
Beteiligung in gesellschaftlichen Bezigen, vgl. dazu Klages 1985), gilt als wichtige
Grundlage einer demokratieforderlichen politischen Kultur (vgl. Schmidt 2008). Aus
der Perspektive der Jugendarbeit hat aber auch die hohe Politikverdrossenheit und
die geringe Bereitschaft zur formalen Partizipation der Jugend, vor allem abzulesen
an der sinkenden Wabhlbeteiligung junger Menschen, eine intensivere Partizipations-
forschung angestofRen. Grundsatzlich spricht die Jugendforschung fir die sogenann-
te ,Zweite Moderne” (Ulrich Beck) von einem Strukturwandel der Jugendphase.
Jugendliche sind heute starker gefordert, ihren eigenen Lebenslauf zu gestalten und
ein eigenstandiges Orientierungsmuster zu entwickeln, als dies friher der Fall war
(Wertemix & Patchwork Biographien). Dabei werden Partizipationsmdoglichkeiten in
allen Lebensbereichen zu einer Voraussetzung fur gelingende Bildungs- und Ent-
wicklungsprozesse (Alt u.a. 2005). Dieser sehr allgemeine Partizipationsbegriff soll
hier gezielt auf gesellschaftliche und politische Partizipation im engeren Sinne einge-
grenzt werden.

Zu Fragen der gesellschaftlichen und politischen Partizipation liegen viele unter-
schiedlich akzentuierte Studien aus den letzten Jahren vor, auch solche, die sich vor
allem der Jugendpartizipation widmen.? Die wissenschaftlichen Erkenntnisse und
die darin verarbeiteten Erfahrungen aus Modellprojekten zur Jugendpartizipation sind
aber im Hinblick auf einen starker am Politischen orientierten Partizipationsbegriff
nicht besonders zufriedenstellend. Die hinreichend bekannten und gerne reprodu-
zierten Ergebnisse der Partizipationsforschung sind im Grunde in wenigen Worten
zusammen zu fassen:

1. Jugendliche sind nicht Politikverdrossen, sondern Politiker- und Parteienverdros-
sen. Sie mogen die ,etablierte Politik” nicht.

2. Jugendliche sind bereit zu gesellschaftichem Engagement, sie wollen sich aber
nicht langfristig binden und lieber themen- und projektbezogen sowie in ihrem ei-
genen Umfeld einbringen.

2 Zu nennen waren insbesondere die Shell-Studien (Shell 2006), die Jugendsurveys des Deutschen
Jugendinstituts (Gille u.a. 2006), die Kinder- und Jugendberichte der Bundesregierung, die Berichte
der Enquete-Kommission zum birgerschaftlichen Engagement, die Freiwilligensurveys von 1999
und 2004 und aktuell vor allem die Studien und Aktivitdten der Bertelsmann Stiftung.
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Diese jugendliche Disposition ist bereits Mitte der 90er-Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts von Jugendforschern als ,interventionistischer Politikstil“ bezeichnet
worden. Jugendliche engagiert sich, wenn ihnen ein Problem unter den eigenen Na-
geln brennt und wenn sie daflr nicht all zu viel Zeit und Energie investieren mussen.
Seither hat sich offenbar nicht viel getan. Die aktuelle Forschung spricht von einer
eher ,aktionsbezogenen Motivierung* (Wachter u.a. 2006, S. 43). Aber lassen Sie
uns an dieser Stellen einen differenzierten kritischen Blick wagen:

Vor allem die beiden sogenannte Freiwilligensurveys von 1998 und 2004 haben —
auch bezogen auf Jugendliche und junge Erwachsene - wichtige empirische Er-
kenntnisse uber den Umfang von Engagement und Partizipation in Deutschland
geliefert. Danach engagiert sich die Altersgruppe zwischen 14 und 30 Jahren in den
.Gemeinschaftsaktivitaten® (formale Mitgliedschaft in Vereinen und Institutionen) vor
allem im Bereich ,Sport und Bewegung“ mit 50 % Beteiligung im Vergleich zur Ge-
samtbevolkerung (40 %) Uberdurchschnittlich stark. Das Engagement nimmt dann
aber in den elf weiteren Feldern schnell ab. Im Bereich von ,Kultur und Musik” betei-
ligen sich noch 20 % der jungen Menschen (Gesamtbevolkerung 18 %). Im Bereich
Politik und Interessenvertretung sind es aber nur 5 % (Gesamtbevdlkerung 7 %).

Schaut man neben den Gemeinschaftsaktivitdten auf das ,freiwilige Engagement®
(aktive Mitgliedschaft mit Ubernahme von Funktionen und Aufgaben) sehen die Zah-
len nicht ganz so positiv aus. Im Bereich ,Sport und Bewegung" liegt die Gruppe der
Jugendlichen/jungen Erwachsenen hier bei 13 % Beteiligung (Gesamtbevolkerung
11 %), bei ,Kultur und Musik” bei 5 % (Gesamtbevélkerung 5,5 %) und bei ,Politik
und Interessenvertretung” bei 2 % (Gesamtbevélkerung 2,5 %).2

Dass der hohe Organisationsgrad der Jugendlichen im Sport ein Signal fur Ent-
warnung im Hinblick auf eine geringe (politische) Jugendbeteiligung ist, kann ich
beim besten Willen nicht sehen, vor allem wenn wir Uber politische Partizipation re-
den. Die These, dass der Sport (fast) alle Jugendlichen erreicht, wird gerne reprodu-
ziert und auch fur die Pflege eigener politischer Interessen instrumentalisiert. Damit
wird meiner Ansicht nach verschleiert, worum es bei einer kritischen demokratietheo-
retisch gendhrten Debatte Uber Jugendpartizipation gehen sollte. Lotte Rose, Profes-
sorin fur Kinder und Jugendarbeit an der Fachhochschule Frankfurt, hat unléangst in
einem sehr lesenswerten Beitrag dargestellt, welchem Leitbild Jugendarbeit im Sport
heute folgt (Rose 2004). Ich war erschrocken, wie dort ganz im Duktus eines globali-
sierten neoliberalen Kapitalismus Uber den Koérper als ,Kapitalressource®, Uber die
Forderung ,biographischer Kapitalentwicklung®, tber ,Leistungsmodelle® und indivi-
duelle ,Wettbewerbsvorteile®, die Kinder (!) und Jugendliche sich durch Sport schon
in jungen Jahren verschaffen kdnnen, gesprochen wird. Die Mitgliedschaft von jun-
gen Menschen im Sportverein unterliegt also — so Rose — ,relativ harten Marktgeset-
zen® (S. 430). Dazu kommt, dass sich Sportvereine ganz offensichtlich — hier sind sie
leider einer Uberwiegenden Mehrheit der Schulen sehr @hnlich — schwer tun, einen
liberalen demokratischen Erziehungsstil zu pflegen. In der sportpddagogischen Pra-
Xis — so Rose - ist noch immer ein hohes Mal ,autoritéare(n) Verhalten(s) gepaart mit
Drillelementen* zu finden (S. 430).

Vergessen wir in unserem Kontext nicht, dass der Sport der gréf3te Anbieter Interna-
tionaler Jugendarbeit in Deutschland ist. Wenn also die Darstellung von Lotte Rose
einer Uberprifung stand halten sollte, sehe ich nur wenig Verbindungen zu den Auf-
gaben einer partizipationsorientierten und demokratischen (politischen) Bildung.

% Die Zahlen stammen aus den zusammenfassenden Tabellen des Freiwilligensurveys 2004 (BMFSFJ
2005, S. 58 bzw. S. 60).
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Auch die mehr an Fragen der Citizenship Education interessierten internationalen
Studien bestétig, dass Sport - im internationalen Vergleich - fir deutsche Jugendliche
eine lberdurchschnittlich hohe Bedeutung hat (Oesterreich 2001)*. Im Rahmen die-
ser Civic-Education-Studie der IEA (International Assoziation for the Evaluation of
Educational Achievment) hat Horst Biedermann eine fir uns interessante Teilstudie
vorgelegt (Biedermann 2006). Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dass es empirisch
keine nachweisbaren Zusammenhange zwischen partizipativem Erfahrungslernen
in alltaglichen Lebenswelten und der Entwicklung politischen Fihlens, Denkens,
Handelns und Wissens gibt. Empirisch nachweisbar ist dagegen ein Zusammenhang
mit solchen lebensweltlichen partizipativen Erfahrungen und einer ausgepragten
Selbst- und Sozialkompetenz. Selbst und Sozialkompetenz und die damit einherge-
henden Fahigkeiten sind ganz sicher auch eine unentbehrliche Voraussetzung fir
erfolgreiche politische Partizipation. Dem partizipativen Erleben in alltaglichen Le-
benswelten — so Biedermann — kann aber in keiner Weise die Funktion einer direkten
Hinflhrung zum Politischen zugesprochen werden. ,Dazu bedarf es weiterer Elemen-
te, die insbesondere das Interesse an Politik wecken und das Selbstkonzept politi-
scher (Hervorhebung B.W.) Fahigkeiten starken.” (S. 389)

Mir ist aus der umfangreichen Literatur zur Jugendpartizipation kein Beitrag bekannt,
der die Reserviertheit junger Menschen im Hinblick auf Politik im engeren Sinne auch
demokratietheoretisch problematisiert. Ich darf deshalb an dieser Stelle zunachst in
einem Exkurs einige Debatten aus entfernteren Bezugswissenschaften heranziehen,
damit Sie verstehen, wo ich weiteren Diskussionsbedarf fir uns sehe.

Die Zeitgeschichte geht davon aus, dass vor allem zivilgesellschaftliche Akteure in
den betroffenen Landern des Ostblocks zum Fall des Eisernen Vorhangs beigetra-
gen haben. Nicht nur deshalb hat seit 1989 die zeitgeschichtliche und politikwissen-
schaftliche Forschung zur Bedeutung der Zivil- und Blrgergesellschaft enorm zu-
genommen. Dabei spielen auch anthropologische, sozialpsychologische, rechtphilo-
sophische und vor allem demokratietheoretische Fragen eine Rolle, die hier natirlich
nicht annahernd angemessen dargestellt werden konnen. Last but not least haben
Globalisierung von Okonomie und Politik sowie die Transnationalisierung des Sozia-
len eine Debatte Uber transnationale Demokratie in Gang gebracht, die meiner An-
sicht nach und aus mehreren Grinden von hdchster Relevanz fir unseren Kontext
ist.

Wenn Sie mir hier einen kurzen demokratietheoretischen Exkurs zu diesen dynami-
schen internationalen Entwicklungen erlauben: Durch die zunehmende Verlagerung
politischer Entscheidung auf die europaische und inzwischen auch auf die globale
Ebene wird immer weniger deutlich, wo der Einzelne noch politischen Einfluss hat.
Wenn schon von der Entmachtung der nationalen Parlamente gesprochen wird, um
wie viel mehr ist dann der einzelne Blrger entmachtet. Dass wir in der EU von einem
Demokratiedefizit sprechen, ist - nicht nur vor diesem Hintergrund - absolut berech-
tigt. In den Kontext dieser Gemengelage gehort auch die zunehmende Verlagerung
von politischen Entscheidungen in Expertengremien — das kdnnen wir auch in
Deutschland sehr schon an der wachsenden Zahl solcher politikberatenden Exper-
tenrunden beobachten. Politik und Wissenschaft haben vor allem die sogenannte
Gobal Governance als eine mdgliche Therapie von transnationalen Demokratiedefizi-
ten ins Gesprach gebracht. Ohne dieses Konzept hier ausfuhrlich darstellen zu kon-

* Die international vergleichende Civic-Education Studie der IEA kommt zu dem Ergebnis, dass in
Deutschland 79 % der 14 bis 15 jahrigen Jugendlichen Mitglied in einem Sportverein sind, wobei in
den insgesamt 28 beteiligten Landern der Durchschnitt bei 64 % liegt (Osterreich 2001, S. 20).
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nen, sei auf alle Falle gesagt, dass in Theorien der Global Governance der Zivilge-
sellschaft, vor allem aber den international agierenden Nichtregierungsorganisa-
tionen (NGOs), eine zentrale politische Rolle zugedacht wird. Nicht gewahlten und
damit nicht reprasentativen Gruppen eine entsprechend einflussreiche politische Rol-
le zukommen zu lassen, ist vor allem deshalb mdglich, weil es noch keinen Weltstaat
und kein entsprechendes politisches (Welt-)System gibt. Die international agierenden
NGOs (etwa ATTAC) werden u.a. deshalb aus Sicht kritischer Sozialwissenschaftler
als Teil einer zunehmend ,transnationalen Klassenherrschaft® (Brunkhorst 2008) ge-
sehen.”> Das Problem der Legitimation und Représentativitat von zivilgesellschaftli-
chen Gruppen, die in internationalen Systemen Einfluss haben, ist demokratietheore-
tisch sehr zentral. Es lasst sich beispielsweise auch an der sogenannten Offenen
Methode der Koordinierung (OMK) der EU gut darstellen. Das sollten wir wegen des
starken europaischen Einflusses auf die Internationale Jugendarbeit auf alle Falle in
der anschlieBenden Diskussion noch einmal aufgreifen.®)

Auf die nationale Ebene herunter gebrochen, halte ich es fur problematisch, die Zi-
vilgesellschaft als Rettungsanker zu werfen, um mit ihr als Allheilmittel der schlei-
chende Entdemokratisierung entgegen zu wirken.” Natirlich kénnen Zivilgesellschaft
und die von ihr maRgeblich getragene Offentlichkeit politische Entscheidungen be-
einflussen. Vor allem Jiurgen Habermas hat dieses Zusammenspiel von Offentlich-
keit, Zivilgesellschaft und politischem System in seiner Theorie der deliberativen De-
mokratie ausfuhrlich dargestellt. Dabei markiert er aber auch die Grenzen von Zivil-
gesellschaft und Offentlichkeit, wenn es um die politisch entscheidenden Fragen von
Macht und Herrschaft geht. Ich zitiere Habermas: ,Unbeschadet dessen kann nur
das politische System ,handeln’. Es ist ein auf kollektiv bindende Entscheidungen
spezialisiertes Teilsystem, wahrend Kommunikationsstrukturen der Offentlichkeit ein
weit gespanntes Netz von Sensoren bilden, die auf den Druck der gesamtgesell-
schatftlichen Problemlagen reagieren und einflussreiche Meinungen stimulieren. Die
nach demokratischen Verfahren zu kommunikativer Macht verarbeitete 6ffentliche
Meinung kann nicht selbst ,herrschen’, sondern nur den Gebrauch der administrati-
ven Macht in bestimmte Richtungen lenken.” (Habermas 1998, S. 364)

Das macht deutlich, dass Politik und damit Macht und Herrschaft in den im engeren
Sinne politischen Institutionen unseres Gemeinwesens angesiedelt sind, etwa in Par-
teien, Parlamenten und anderen Représentativorganen (u.a. auch in Jugendhilfeaus-
schissen, Jugendgemeinderaten und Schilervertretungen!). Auch wenn die Bedeu-
tung der Zivilgesellschaft zugenommen hat, ist diese Form der politischen Partizipati-
on der Kern der reprasentativen Demokratie. Bei allen zu kritisierenden Fehlentwick-
lungen und Verwerfungen des demokratischen Systems missen wir uns das einfach
klar machen, wenn wir Gber politische Jugendpartizipation nachdenken.

®> Nebenbei bemerkt scheint mir die Attraktivitat und mobilisierende Wirkung globalisierungskritischer
Bewegungen im Blick auf junge Menschen stark Uiberschatzt. Empirisch ist sie jedenfalls nicht nach-
zuweisen. Die EUYOUPART Studie etwa zeigt, dass selbst die Beteiligung in den Jugendorganisati-
onen der Parteien die in globalisierungskritischen Bewegungen in allen beteiligten L&ndern um ein
Vielfaches ubersteigt (Institute for Social Research 2005, S. 59 u. 66).

® Die ,Offene Methode der Koordinierung“ wird von deutschen Verbanden z.T. heftig kritisiert, u.a. weil
aus deren Sicht den beteiligten zivilgesellschaftlichen Gruppen die demokratische Legitimitat fehle
(Paritatischer Wohlfahrtsverband 2002, S. 8). Zu den jugendpolitischen Aspekten vgl. u.a. Deutscher
Bundesjugendring 2006 und Rahja u.a. 2006, die im Auftrag des Européischen Jugendforums eine
wissenschaftliche Evaluation der OMK aus Perspektive der Jugend vorgelegt haben.

’ Die Demokratisierung liberaler Demokratien bendétigt neue institutionelle Formen und kann sich nicht
in der Anrufung der Zivilgesellschaft erschdpfen.” (Roth 2004, S. 58)
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Ich will dem noch einen Gedanken hinzufligen: In seinem beriihmten Vortrag ,Politik
als Beruf* hat Max Weber (1919, hier zitiert nach Weber 2001, S. 10792) die Politik
als ,starkes langsames Bohren von harten Brettern mit Leidenschaft und Augemalf
zugleich* beschrieben. Hieran anknipfend sehe ich in der aktuellen Situation vor al-
lem ein Problem bei der Nachhaltigkeit von Jugendpartizipation. Die Komplexitat
der modernen Gesellschaft hat in den vergangenen Jahrzehnten enorm zugenom-
men. Wer also erfolgreich politisch partizipieren will, muss sich in der Regel in kom-
plizierte Fragen einarbeiten. Er braucht fiir die Durchsetzung seiner Interessen nicht
nur Argumente, die der komplexen Sachlage angemessenen sind, sondern vielfach
einen sehr langen Atem. Da sich die Partizipationsforscher weitgehend einig darin
sind, dass sich vor allem solche Jugendliche politisch engagieren, die schon einmal
erfolgreich partizipiert haben®, wirft das fiir (Internationale) Jugendarbeit folgende
Fragen auf: Kann das Erleben erfolgreicher Partizipation tberhaupt vermittelt werde,
ohne Bereitschaft zum langfristigen Engagement (zum ,Bohren harter Bretter”). Was
kann/muss Jugendarbeit tun, um jungen Menschen Raume, Orte, Gelegenheiten zu
offnen, im engeren Sinne erfolgreich politisch zu partizipieren? (vgl. Wachter/Zinser
2006)

Es ist meines Erachtens unumganglich, dass sich Jugendarbeit diesen demokratie-
theoretischen Uberlegungen stellt, wenn sie selbstkritisch und ohne Selbstbetrug die
Herausforderung der geringen politischen Jugendpartizipation annehmen will. Erst
recht, wenn sie neue zeitgemalie Konzepte der Politischen Bildung und Internationa-
len Jugendarbeit entwickeln will, die sich an Grundsatzen der liberalen reprasenta-
tiven Demokratie orientierten. Daflr musste natirlich noch viel tiefer in die hier nur
kurz skizzierten sozialwissenschaftlichen Diskussionen eingestiegen werden. Neben
Zivilgesellschaft, Global Governance, Demokratiedefizit, Klassenherrschaft, die ja
bereits genannt wurden, missten dabei andere aktuelle politikwissenschaftliche Dis-
kurse und Begriffe zu Rate gezogen werden, etwa Defekte Demokratie, Postdemo-
kratie, Direkte Demokratie, Soziales Kapital, Input- und Output-orientierte Demokra-
tie, eingebettete Demokratie (embedded democracy), assoziative Demokratie u.a..
Dazu aber auch die gesamte Debatte tUber Citizenship und (Welt-)Birgertum, auf die
ich nun zuné&chst zuriick kommen will.

Das Centre for Research on Lifelong Learning (CRELL), eine der Europaischen
Kommission nachgeordnete Behdrde und Forschungseinrichtung, hat im vergange-
nen Jahr eine Studie mit dem Titel ,Measuring Active Citizenship“ vorgestellt. Im
Auftrag der Europaischen Kommission und des Europarats hat CRELL zusammen
mit einer internationale Forschergruppe den Begriff der ,active citizenship“ definiert,
Indikatoren fur aktive Burgerschaft erarbeitet und im Rahmen einer international ver-
gleichenden Studie ein Ranking fur der beteiligten Lander erstellt (Institute for the
Protection and Security of Citizen 2006). Von deutscher Seite war ein Kollege aus
dem Deutschen Institut fUr internationale padagogische Forschung (DIPF) in Frank-
furt, Hermann Josef Abs, beteiligt.

Die Forschungsgruppe definiert ,active citizenship* wie folgt: ,Participation in civil
society, community and/or political life, characterised by mutual respect and non-
violence and in accordance with human rights and democracy.” (Hoskins 2006, S. 4)
Ausdrucklich wird darauf verwiesen, dass kein enger, sondern ein weiter Begriff von
Partizipation angelegt wird. So werden neben den klassischen Items wie Wahlbetei-

8 Das deutsche Kinderhilfswerk hat dazu eine interessante Studie vorgelegt, die u.a. bestatig, dass
zivilgesellschaftlich besonders engagierte Erwachsene sich auch in ihrer Jugend schon tberdurch-
schnittlich stark beteiligt haben. (Deutsches Kinderhilfswerk 2007)
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ligung und Mitgliedschaft in Organisationen und Parteien etwa auch kulturelle und
Okologische Aktivitdten sowie lokale, nationale und internationale Partizipation be-
ricksichtigt: ,,Active citizenship is understood in a very broadest sense of the word
Jparticipation’ and is not restricted to the political dimension. It ranges from cultural
and political environmental activities, on local, regional, national, European and inter-
national level. It includes new and less conventional forms of active citizenship, such
as one-off issue politics and responsible consumption, as well as more traditional
forms of voting and membership in parties and NGOs.” (Institute for the Protection
and Security of the Citizen 2006, S. 10f). Die Forschungsgruppe lehnt sich damit an
Robert Putnams Partizipationskonzept an. Dort spielt zivilgesellschaftliches Engage-
ment eine zentrale Rolle bei der Bildung des sogenannten ,Sozialen Kapitals* (Put-
nam 2001). Betrachten wir die deutsche Position in diesem internationalen Ranking,
rangiert Deutschland unter den 19 beteiligten Landern im Mittelfeld des ,Active Citi-
zenship Index” (vgl. vor allem Tabelle 21, S.49).

Vor dem Hintergrund meiner bisherigen Ausfihrungen ahnen Sie sicher, dass mir
dieser Begriff einer ,aktiven Birgerschaft‘ sehr weit gefasst erscheint, wenn wir Uber
Jugendpartizipation sprechen wollen. Aber die Studien von CRELL markieren offen-
bar das Konzept einer ,European active citizenship®, wie die europaischen Institutio-
nen sie propagieren. Deshalb muss sich auch die Internationale Jugendarbeit daran
orientieren und abarbeiten.

Ich will — auch als Anregung fur unsere Diskussionen - einen weiteren Gedanken aus
der CRELL-Studie herausstreichen, tber den ich bisher noch nicht gesprochen habe.
Zu den vier untersuchten Dimensionen aktiver Birgerschaft zahlt die Studie auch
~Werte“. Fur die Expertengruppe gilt dabei neben Menschenrechten und Demokratie
vor allem ,interkulturelle Kompetenz* als Schlisselqualifikation fur ein zusammen-
wachsendes Europa der kulturellen Vielfalt (S. 14f). Auch das scheint mir viel zu kurz
gegriffen. Wenn wir schon tber Werte sprechen, dann sollten wir im Hinblick auf
meinen am Politischen orientierten Partizipationsbegriff besser Uber ein sozialphilo-
sophisches und ganzheitliches Verstandnis von , Burgertugenden® sprechen. In den
wissenschaftlichen Debatte tber Zivilgesellschaft wird deutlich, dass es auch ,unzivi-
le Gesellschaften geben kann. Selbst eine gut aufgestellte Zivilgesellschaft mit ei-
nem umfangreichen Vereinsleben muss nicht notwendigerweise sozial integrativ wir-
ken oder das Vertrauen in die Demokratie starken, so lange ihr die entsprechende
normative Fundierung fehlt (Roth 2004). Ottfried Hoffe hat dazu in einem flr unsere
heutige Diskussion grundlegenden Beitrag zur ,Demokratie im Zeitalter der Globali-
sierung“ Vorschlage gemacht und folgende Birgertugenden beschrieben: Rechts-
sinn, Zivilcourage, Gerechtigkeitssinn, Toleranz, Gemeinsinn, Besonnenheit, Gelas-
senheit, Klugheit. Und er zahlt beispielsweise auch den Staatsbirgersinn — die Be-
reitschaft Verantwortung zu tbernehmen — zu den wichtigen Burgertugenden (Hoffe
1999, S. 190 — 223). Darauf aufbauend entwickelt Hoffe eine Theorie des ,Komple-
mentéaren Welt-Blrgers*.

Hoffe liefert damit einen friihen Beitrag zu einer inzwischen sehr breiten Diskussion
uber Weltbirgertum und Kosmopolitisierung (vgl. u.a. Widmaier 2006, Beck
2007). Diese Debatte ist meiner Ansicht nach von zentraler Bedeutung fur ein zu-
kunftsfahiges Konzept der Internationalen Jugendarbeit, das nicht nur der europai-
schen sondern der transnationalen Realitat der sozialen Welt insgesamt stand halten
kann. Die damit verbundenen Herausforderungen werden beispielsweise auch deut-
lich, wenn Sozialpsychologen im Blick auf heutige jugendliche Lebenswelten und
Bewadltigungsstrategien von ,kosmopolitisch-hybriden Selbstentwirfen® sprechen
(Keupp 2004, S. 15).
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Zum Abschluss schlie3t sich der Kreis. Das ,Memorandum Lebenslanges Lernen* ist
auf der europaischen Ebene inzwischen durch einen neuen Masterplan zur Zukunft
der Bildung erganzt worden, den sogenannten ,Europaischen Qualifikationsrahmen*
(EQF). Der EQF ist auch fur die non-formale (Politische) Bildung und eine am Politi-
schen orientierte Internationale Jugendarbeit von hdchster strategischer Relevanz. In
den fur den EQF zentralen ,Empfehlungen zu Schliisselkompetenzen fiir lebensbe-
gleitendes Lernen” des Européischen Parlaments und des Europaischen Rates vom
Dezember 2006 (Amtsblatt der EU vom 30.12.2006) werden - neben sieben anderen
Kompetenzen - ,soziale Kompetenz und Blrgerkompetenz® als wichtige Schlissel-
gualifikationen fur Menschen im 21. Jahrhundert beschrieben: ,Die Burgerkompetenz
ristet den Einzelnen dafir, ausgehend von der Kenntnis der gesellschaftlichen und
politischen Konzepte und Strukturen und der Verpflichtung zu einer aktiven und de-
mokratischen Beteiligung umfassend am staatsbirgerlichen Leben teilzunehmen.”
weiterhin heil3t es dort u.a.: (L 394/17):

= | Birgerkompetenz beruht auf der Kenntnis der Konzepte der Demokratie, Ge-
rechtigkeit, Gleichberechtigung, Staatsbirgerschaft (citizenship) und Birger-
rechte (civil rights)...”

= Birgerkompetenz erfordert die Fahigkeit, tatsachliche Beziehungen zu ande-
ren im Offentlichen Bereich einzugehen und Solidaritat und Interesse an der
Losung von Problemen der lokalen und weiter gefassten Gemeinschaft zu
zeigen.”

= Eine konstruktive Beteiligung (participation) umfasst auch andere staatsbuir-
gerliche Aktivitaten (civic activities), die Unterstiitzung der gesellschaftlichen
Vielfalt, Zusammenhalt (social diversity and cohesion), und nachhaltige Ent-
wicklung (sustainable development)...“ (englische Ergdnzungen B.Wi.)

In diesen wenigen Auszigen wird deutlich, dass sich der EQF in seiner Beschrei-
bung von sozialer Kompetenz und Blrgerkompetenz wie ein kleines Kompendium
der Politischen Bildung liest.

Ich komme zum Schluss: Unser Fachforum soll diskutieren, welchen Herausforde-
rungen sich die Internationale Jugendarbeit im Blick auf aktive Birgerschaft und De-
mokratie zuklnftig stellen muss. Dafur will ich meine bisherigen Ausfuhrungen in ei-
nige konkrete mehr praxisorientierte Thesen fassen:

1. Internationale Jugendarbeit ist Politische Bildung. Sie sollte deshalb (wieder)
starker das Politische im engeren Sinne in den Blick nehmen und zum Inhalt von
internationalen Jugendbegegnungen machen.

2. Politische Partizipation ist Voraussetzung fir eine funktionsfahige Demokratie. So
lange junge Menschen die Angebote der reprasentativen Demokratie (Jugend-
gemeinderate, Jugendhilfeausschisse, Jugendorganisationen der Parteien u.a.)
nicht wahrnehmen, bleiben sie (und werden sie ggf. auch von den Eliten gerne)
von Herrschaft und Macht ausgeschlossen. Das gilt fir kommunale, regional, na-
tionale, europaische und die transnationale Politik in gleicher Weise.

3. Politische Systeme sind sehr immobile Strukturen, die sich nur langsam veran-
dern. Die Erwartung, dass sich das System schnell auf die jugendlichen Partizi-
pationsdispositionen (aktionsbezogener interventionistische Politikstil) zu bewegt
und anpasst, ist deshalb nicht besonders realistisch. Auch deshalb sollte sich ei-
ne kritische und demokratisch verantwortungsvolle Jugendarbeit wieder einen po-
litischen Partizipationsbegriff zu eigen machen und sich damit von unten auf das
System zu bewegen. Ungeachtet dessen ist es selbstverstandlich notwendig und
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vor allem Aufgabe der hauptamtlichen Begleiter/innen von Jugendarbeit entspre-
chende Verédnderung im politischen System anzuregen und voranzutreiben und
damit die Rahmenbedingungen fir (Jugend-)Partizipation in einer verénderten
(jugendlichen) Lebenswelt zu verbessern.

Bei allem Respekt vor einem Konzept der Demokratie als Lebensform (vgl. Him-
melmann 2001), das u.a. auch vom Europarat favorisiert wird (Durr 2004),
scheint es mir deshalb wichtig, den Begriff der Partizipation aus seiner zivilgesell-
schaftlichen Fixierung zu I6sen. Gewissermal3en antizyklisch sollte (Internationa-
le) Jugendarbeit wieder das Politische im engeren Sinne (Macht und Herrschaft)
und damit vor allem die politische Partizipation von jungen Menschen in den Blick
zu nehmen. Der offensichtliche und sehr stark europdaisch beeinflusste ,Paradig-
menwechsel vom Politik-Lernen zum Demokratie-Lernen” (Biedermann 2006, S.
391, vgl. auch S. 66 - 91) scheint mir hier eher kontraproduktiv und entsprechend
kritisch zu diskutieren.

Fur die europaische Debatte bedeutet das, dass der Begriff ,active citizenship”
starker politisch besetzt werden sollte. Das liegt in Anbetracht von Demokratiede-
fiziten in einzelnen ost- und stidosteuropaischen Landern und der EU mdglicher-
weise nicht im Interesse der herrschenden Eliten. Aber es liegt - u.a. auch in An-
betracht des demographischen Wandels (vgl. dazu Barrington-Leach u.a. 2007,
S. 61ff) - im Interesse der jungen Menschen selbst, Macht und Herrschaft im en-
geren Sinne kritisch zu reflektieren und als Experten in eigener Sache Anteil dar-
an zu haben.

Zwischen der von Jugendlichen postulierten Bereitschaft zu Partizipation und En-
gagement und ihrem Interesse an Politik auf der einen und der tatséachlichen poli-
tischen Partizipation auf der anderen Seite hat sich in den letzten Jahren eine
weite Schere getffnet. Es ist Aufgabe der Jugendarbeit (1) junge Menschen zur
eigenen Reflexion Uber dieses Partizipationsparadox anzuhalten und (2) entspre-
chende Konzepte des Empowerments zur politischen Partizipation zu entwickeln.
Beispielsweise kdnnte ich mir vorstellen, analog zum sogenannten ,Service Lear-
ning“ (Sliwka 2004) oder zu ,Compassion-Projekten” (Klud/Génnheimer 2000) ein
Konzept von ,Learning Active Politics* zu entwicklen.

Politisch orientierte internationale Jugendbegegnung sind (deshalb) ausgespro-
chen wichtig. Selbst wenn das Politische nicht in den Mittelpunkt einer Begeg-
nung gestellt wird, sollte das Politische im Sinne einer Férderung von ,aktiver po-
litischer Burgerschaft* als Querschnittsthema und als Roter Faden in internationa-
len Begegnungen prasent sein.

Die einschlagigen Untersuchungen zeigen, dass politische Partizipation vor allem
im eigenen Lebensumfeld und in der Kommune gelernt werden kann. Das ist fur
eine am Ziel der politischen Partizipation orientierte Internationale Jugendarbeit
eine grofRe Herausforderung. Denn nur Jugendliche, die bereits Uber eigene Er-
fahrungen der politischen Beteiligung verfiigen, kébnnen einen entsprechenden in-
ternationalen Erfahrungsaustausch praktizieren. Im Rahmen der wissenschaftli-
chen Evaluation des auf politische Jugendpartizipation ausgerichteten ,Projekt P*
wurde vorgeschlagen, Gruppen aktiver junger Menschen zu vernetzen und sie
»,Mit unterschiedlichen Partizipationsmoglichkeiten vertraut zu machen.” (Wachter
u.a. 2006, S. 128). Das koénnte auch fir die Internationale Jugendarbeit ein inte-
ressanter Vorschlag sein.
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9. Im Hinblick auf partizipationsférdernde Rahmenbedingungen versagt die Schule
ganz offensichtlich — jedenfalls liegen uns hier keine Forschungsergebnisse vor,
die uns optimistisch stimmen kdnnten. Deshalb fordert die Entwicklung der Ganz-
tagsschule auch eine an Zielen der politischen Partizipation orientierte Internatio-
nale Jugendarbeit heraus. Gerade im Rahmen von internationalen Schulaus-
tauschprogrammen kann Internationale Jugendarbeit mit entsprechend entwickel-
ten Begleitkonzepten einiges leisten, um eine auch international orientierte de-
mokratische Kultur an Schulen weiter zu entwickeln.

10. Die international vergleichende Jugendforschung lasst den Schluss zu, dass jun-
ge Menschen sich starker fur politische Fragen interessieren und hohere Disposi-
tionen zur Partizipation aufweisen, wenn sie in einem Umfeld (Familie, Schule,
Peer-Group) politisch interessierter und ,interessanter Erwachsener” (Benno Ha-
feneger) aufwachsen (Béhm-Kasper 2006). Die Hypothese, dass auch (Internati-
onale) Jugendarbeit eine politischere Sozialisation beférdern kann, wenn die péa-
dagogischen Begleiter/innen selbst politischer denken und handeln, liegt also auf
der Hand.

11. Internationale Jugendarbeit sollte sich aus eurozentristischen Verstrickungen 16-
sen (Europakompetenz®, Europaische Birgerschaft) und sich am Begriff des
Weltbirgers orientieren. Nur so kann sie sich den transnationalen Realitaten, den
Herausforderungen des Einwanderungsraums EU und den Fragen weltweiter Ge-
rechtigkeit stellen.
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